


בבית משפט המחוזי מרכז									       ת"א 33225-11-23
בשבתו כבית המשפט לעניינים מנהליים					       בפני כב' השופטת כרמית בן אליעזר
						      
			     
	בעניין:	
				
				רותם מדמוני ת.ז. 062876404
				
				באמצעות עוה"ד יעל דיין (מ.ר 16759) ו/או צבי כהנא
				מרח' המסגר 39 תל אביב 
טל': 03-6068000; פקס; 03-6068002			
דוא"ל ksd@ksdlaw.co.il: 			
					            המבקשת

-נגד-

	המועצה המקומית שוהם  
מרח' האודם 63, שוהם ת.ד 1
טל': 03-9723013; פקס: 03-9723018 
באמצעות עוה"ד עמיחי וינברגר ו/או רועי לנדאו
ו/או ניצן גורן ו/או ליאן ויחמן פורת ואח'
ממשרד עו"ד ויינברגר ברטנטל ושות'
מרח' כנרת 5, מגדל ב.ס.ר 3, בני ברק
טל': 03-6130875; פקס: 03-6129187
דוא"ל: office@muni.co.il 

						המשיבה
תאריך החתימה: 11.6.26
המועד האחרון להגשת מסמך זה: 12.6.26

בקשה לאישור הסדר פשרה בתובענה ייצוגית
בית המשפט הנכבד מתבקש לאשר את הסדר הפשרה נחתם בין הצדדים ביום 25.5.28, המצורף בזה ומסומן כנספח 1 ("הסדר הפשרה"). 
נימוקי הבקשה
1. בהתאם לסמכות הנתונה לבית המשפט הנכבד מכוח סעיפים 19-18 לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006 (להלן: "חוק תובענות ייצוגיות"), מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר את הסדר הפשרה, ליתן לו תוקף של פסק דין, ולהורות כדלקמן:
1.1. כי בהתאם להוראות סעיף 25(א)(3) לחוק תובענות ייצוגיות, תפורסם הודעה בדבר הגשת הבקשה לאישור הסדר הפשרה בנוסח המצורף בזה ומסומן כנספח 2. עלות הפרסום תחול על המשיבה.
1.2. כי בהתאם להוראות סעיף 18 לחוק תובענות ייצוגיות, ולסעיף 12(ד) לתקנות תובענות ייצוגיות, התש"ע-2010 (להלן: "תקנות תובענות ייצוגיות"), ההודעה הראשונה, בצירוף העתק מבקשת האישור שבכותרת, מהבקשה דנן, ומהסדר הפשרה, תשלח ליועץ המשפטי לממשלה, למנהל בתי המשפט, ולממונה על שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות ("הממונה");
1.3. להורות, כי בנסיבות העניין, קיימים טעמים מיוחדים, כמפורט להלן, לאורם אין צורך במינוי בודק כאמור בסעיף 19(ב)(1) לחוק תובענות ייצוגיות;
1.4. בתום המועד להגשת התנגדויות, לאשר את הסדר הפשרה, ליתן לו תוקף של פסק דין בתובענה הייצוגית ולהורות על פרסום הודעה שנייה לציבור, בהתאם להוראות בסעיף 25(א)(4) לחוק תובענות ייצוגיות, בנוסח המצורף בזה ומסומן כנספח 3.
1.5. לקבוע כי ימי פגרה, ככל שיהיו, יבואו במניין כל המועדים הנקובים בהסדר הפשרה;
2. תצהירים מטעם באי-כוח הצדדים מצורפים לבקשה זו ומסומנים כנספח 4. תצהירי בעלי הדין יצורפו בתוך 10 ימים.
3. הגדרת הקבוצה המוסכמת: 
"אנשים עם מוגבלות בניידות אשר החל מיום 1.1.2019 נזקקו לשירותי תחבורה ציבורית ב-56 תחנות האוטובוס לקווים עירוניים המפורטות בסעיף 16 לבקשת האישור, המצויות בתחומה המוניציפאלי של המועצה המקומית שוהם, ונגרמה להם אי נוחות כתוצאה מהיעדר סימון של רחבות היערכות בהתאם לתקנות או שנמנעו מלעשות שימוש בתחנות האוטובוס משום שלא סומנו לצידן רחבות היערכות בהתאם לתקנות". 
4. עיקרי התובענה:
4.1. רחבת היערכות היא שטח המסומן על גבי המדרכה, השמור לאדם עם מגבלות בניידות – בד"כ אדם הנעזר באמצעי עזר בניידות, כגון: כיסא גלגלים, קלנועית, או קביים - לצורך התארגנות ותמרון במעבר מהמדרכה אל האוטובוס. כדי לאפשר לאנשים הנ"ל עליה נוחה לאוטובוס הורה מחוקק המשנה על התקנת מתקן הרמה – "רמפה" - ליד הדלת האמצעית של האוטובוס, אשר יורדת למפלס המדרכה מול רחבת ההיערכות ומאפשרת להם לעלות לאוטובוס תוך התגברות על הפרש הגובה. הנהג שהבחין באדם עם מוגבלות הממתין ברחבה נדרש להרכין את האוטובוס, לדומם מנוע, לגשת לירכתי האוטובוס ולפתוח ידנית את הרמפה המגשרת בין האוטובוס למדרכה. נהג האוטובוס מחויב גם לעגן את הנוסע שהוא אדם עם מוגבלות לחגורת הבטחון אשר מותקנת באוטובוס.
4.2. בבקשת האישור נטען כי בדיקה שנערכה מטעם המבקשת העלתה כי ב-56 מתוך 59 תחנות אוטובוס לקווים עירוניים המצויים בתחום המוניציפאלי של המועצה לא קיים סימון של רחבות היערכות ו/או שהסימון הקיים אינו תואם את הוראות תקנות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (הסדרת נגישות לשירותי תחבורה ציבורית), תשס"ג-2003 ("התקנות"). ליקויי הסימון התבטאו בכך שמידות רחבת ההיערכות המסומנת קטנות מהמידות שנקבעו בתוספת החמישית[footnoteRef:1] ו/או בכך שרחבת ההיערכות המסומנת אינה פנויה ממכשולים ו/או בכך שרחבת ההיערכות המסומנת אינה ממוקמת במקום בו הייתה צריכה להיות בהתאם לתקנות. [1:  250 ס"מ לאורך המדרכה ו- 200 ס"מ לרוחבה] 

4.3. הסעדים שהתבקשו הם צו עשה שיחייב את המועצה לסמן את רחבות ההיערכות התאם לדין ב-56 התחנות מושא בקשת האישור ופיצוי בסך 1,000 ₪ לכל אחד מחברי הקבוצה המוצעת עבור הנזק הלא-ממוני שנגרם להם בכל אחת מהפעמים שבמהלכה עשו שימוש בתחנות האוטובוס ו/או שנמנעו מלעשות בהן שימוש, משום שרחבות ההיערכות לא סומנו כנדרש בדין.
5. הליך הגישור:
5.1. לפני שהוגשה תשובה לבקשת האישור הסכימו הצדדים לפנות לגישור, והם מינו את כב' השופטת בדימ' נחמה מוניץ כמגשרת.
5.2. והמגשרת הנכבדה המליצה לסיים את המחלוקות בין הצדדים בהסדר פשרה, לטובת חברי הקבוצה המוצעת בבקשת האישור, תחת ניהול הליכים משפטיים ארוכים, באופן שיעצים את חברי הקבוצה ויטיב עימם, הרבה מעבר לעלות הכספית שהייתה מגיעה להם אילו התקבלה בקשת האישור והתובענה הייצוגית.
5.3. הצדדים מינו את המגשרת כבוררת לעניין המלצתם המשותפת בנושא פסיקת גמול ולעניין מתכונת הפיצוי לקבוצה.
5.4. הצדדים יישמו את קביעת הבוררת בעניין ההמלצה המוסכמת לגמול ושכר טרחה, אך נאלצו לשנות את מתווה הפיצוי לקבוצה לאחר שהתברר לעירייה כי אין ביקוש למועדונית נוספת – כפי התוותה הבוררת בהתאם להסכמת הצדדים – והם גיבשו מתווה חדש ומשופר של הקצאת קרקע לטובת הקמת מרכז יום טיפולי-סיעודי קבוע לאנשים עם מוגבלות, כפי שיפורט להלן.
6. עיקרי הסדר הפשרה:
6.1. מבלי שמי מהצדדים יודה בטענות משנהו, המועצה מצהירה כי לאחר שהוגשה בקשת האישור היא בדקה את נגישות תחנות האוטובוס שבתחומה, החלה בתיקון הליקויים שנמצאו והיא תשלים את תהליך התיקון תוך שישה חודשים מיום אישור הסדר הפשרה. עם סיום התהליך המועצה תמסור לבית המשפט ולב"כ המבקשת הודעה בכתב בדבר השלמת תיקון הליקויים ("הודעת השלמה").
6.2. לסילוק סופי ומלא של כל הטענות הנטענות בבקשת האישור בכל הנוגע להנגשת תחנות אוטובוס, המועצה תפרסם בתוך 90 ימים מיום אישור הסדר פשרה זה, מכרז, אשר במסגרתו המועצה תקצה ללא תמורה קרקע בשכונת הדרים שבתחום המועצה (גוש 7330 חלקה 15), לעמותה שתזכה במכרז, לטובת הקמת מרכז יום טיפולי-סיעודי קבוע לאנשים עם מוגבלות ("ההקצאה" ו-"המרכז" לפי העניין). למען הסר ספק, ההקצאה תתבצע בהתאם לכללי המנהל התקין. האחריות למימון בניית מבנה המרכז תוטל על העמותה שתזכה במכרז ("הפיצוי").
6.3. מובהר כי לפי ניסיון המועצה רוב הנזקקים לשירותי מרכז טיפולי-סעודי הם אנשים עם מגבלות פיזיות.
6.4. עוד מובהר, כי עמותת שק"ל, ע"ר 580020287, זכתה במכרז להפעלת מרכזי יום טיפולי-סיעודי לאנשים עם מוגבלות, לתקופה של שנתיים עד חמש שנים, וביום 18.2.26 נחתם הסכם בינה לבין המועצה בעניין הפעלת המרכז בבניין שבבעלות המועצה, המצוי בכתובת רחוב מצפה 36 שוהם. עותק מהסכם זה מצ"ב ומסומן כנספח 1 ("מכרז ההפעלה"). 
6.5. כמו כן מובהר, למען הסר ספק, כי עמותת שק"ל תהא זכאית לגשת למכרז ההקצאה דנן ככל עמותה אחרת שתעמוד בתנאי הסף של המכרז. 
6.6. כעולה מההסכם נספח 1, במסגרת מכרז ההפעלה המועצה לא התחייבה להקצות קרקע להקמת מבנה קבע למרכז אלא רק להעמיד לרשות העמותה מבנה קיים לתקופה קצובה.
6.7. תנאי בסיסי להסכם זה הוא הצהרת המועצה כי אין לה מחויבות להקצות את הקרקע האמורה, וכי התחייבותה להקצאת הקרקע נעשתה אך ורק כתוצאה מבקשת האישור וכדי להיטיב עם הקבוצה ועם ציבור האנשים עם מוגבלות.
7. הסדר הפשרה עדיף על המשך ניהול ההליך מכל אחד מהטעמים הבאים:
7.1. הלכה פסוקה היא שכאשר הליקויים מושא בקשת האישור תוקנו בדרך כלל אין תוחלת בהמשך ניהול ההליך (ואין בכך כדי לגרוע מהזכות לגמול ושכ"ט). ר' פסקאות 17 – 20 בהחלטת כב' השופט גרוסקופף ברע"א 52009-09-24 כ.נ. מחסני השוק בע"מ נ' נועם רשף ואח' (נבו 13.5.2025).
7.2. למעלה מהדרוש יצוין כי החלופה להסכם הפשרה היא קיומו של הליך משפטי ארוך ויקר.
7.3. הסכם הפשרה חוסך את הצורך בניהול ההליכים ובהשקעת משאבים רבים – כגון חוות דעת מומחים מתחום הנגישות ומתחום הסטטיסטיקה - הן מבחינת הצדדים והן מבחינת המערכת השיפוטית.
8. התועלת לקבוצה ואף לציבור הגלומה בהקמת המרכז עדיפה על פיצוי כספי לנוכח העובדות הבאות:
8.1.  הקושי לאתר את חברי הקבוצה - ניסיון העבר המלמד כי מעטים מהם היו מגיעים לדרוש את הפיצוי חרף הפרסומים המקובלים.
8.2.  פיצוי כספי עשוי להועיל בטווח הקצר לנצרכים שבין חברי הקבוצה ותועלתו למבוססים שבין חברי הקבוצה תהיה שולית. מאידך גיסא המרכז ייטיב עם כל אחד מחברי הקבוצה לטווח הארוך ובמידה שווה. 
8.3.  המרכז הקבוע ישמש בעתיד גם אנשים עם מוגבלות תושבי העיר שאינם נמנים על חברי הקבוצה (כגון כאלה שנכון להיום אין לה מוגבלות כלשהי).
8.4. הקמת המרכז הקבוע מקיימת זיקה ממשית לסעד שהתבקש במסגרת בקשת האישור לסעד והיא הולמת היטב את כל התכליות המנויות בסעיף 1 לחוק תובענות ייצוגיות, כשם שהיא הולמת את מטרות בקשת האישור המסוימת דנן.
8.5. פיצוי חברי הקבוצה בדרך של הקמת מרכז טיפולי קבוע עולה לאין ערוך על התועלת שהייתה מגיעה לחברי הקבוצה אם תשלום סכום הפיצוי היה מועבר לקרן לחלוקה וניהול כספים שנפסקו בתובענות ייצוגיות, אשר הוקמה לפי הוראת סעיף 27א לחוק תובענות ייצוגיות (להלן: "הקרן"). זאת מאחר שגם אם נניח שסכום הפיצוי ישולם לקרן עם הנחיה לייעד את הכסף לטובת הקמת מרכז טיפולי, אזי במקרה הטוב הייתה מושגת אותה תוצאה שהושגה במסגרת הסדר הפשרה ובמקרה הגרוע – והמציאותי – המרכז הקבוע לא היה מוקם בעתיד הנראה לעין.
8.6. ר' ת"צ (מינהליים ת"א) 29117-03-13 דב יעקובוביץ נ' מי הרצליה בע"מ (נבו 27.12.2017):‏‏ "התועלת לציבור בכללותו המושגת מן ההסדר חשובה יותר מן הסכום שאותו היו יכולים חברי הקבוצה לקבל, שהוא סכום זניח לנוכח גודל הקבוצה שביקשו לייצג".("עניין מי הרצליה").
ר' גם ע"א 53824-11-24 עירית לוד נ' תמיר מאור (נבו 27.5.26) ("עניין לוד") בו הודגש השיקול המרכזי של התועלת לקבוצה ולציבור הגלומה בפרויקט ההנגשה המוצע.
9. העילות והסעדים שלגביהם תהווה ההחלטה לאשר את הסדר הפשרה מעשה בית דין כלפי חברי הקבוצה שעליהם חל ההסדר: 
9.1. הפרת תקנות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (הסדרת נגישות לשירותי תחבורה ציבורית), תשס"ג-2003 בשילוב עם סעיף 19(ו) לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, תשנ"ח-1998. 
9.2. הפרת חובה חקוקה.
9.3. רשלנות.
10. בנסיבות מקרה זה אין טעם למנות בודק להסדר הפשרה, לאור הנימוקים הבאים:
10.1. מינוי כב' השופטת הנכבדה מוניץ כמגשרת וכבוררת שקול למינוי בודק.
10.2. אופיו של הסדר הפשרה אינו מצריך חישובים כלשהם (וודאי לא חישובים כלכליים מורכבים המצריכים מומחיות);
10.3. מינוי בודק יעכב את ביצוע הסדר הפשרה, יגרור הוצאות נוספות, בלא שצפויה מכך תועלת של ממש.
11. גמול ושכ"ט:
11.1. לפי החלטת המגשרת הנכבדה – אשר מונתה כבוררת לעניין זה - המועצה תשלם למבקשת, באמצעות באי כוחה, גמול בסך 35,000 ₪ בתוספת מע"מ (אם יחול), שכ"ט בסך 130,000 ₪ בתוספת מע"מ, והחזר הוצאות בסך 25,000 ₪. שכר הטרחה ישולם באופן הבא: סך 100,000 ₪ בתוספת מע"מ ישולם על ידי המועצה לב"כ המבקשת תוך 30 יום מיום אישור הסדר הפשרה. סך 30,000 ₪ בתוספת מע"מ ישולם על ידי המועצה לב"כ המבקשת תוך 30 מיום שהמועצה תמסור הודעת השלמה או מיום שתוקצה הקרקע לעמותה שתזכה במכרז, לפי המאוחר בין השניים. סכום זה יהיה צמוד למדד יוקר המחיה מיום 15.5.2026 ועד יום התשלום בפועל. 
11.2. סעיף 18 (ז) (2) לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי הסדר פשרה בתובענה ייצוגית לא יכלול "הוראה בדבר תשלום גמול למבקש או לתובע המייצג, או שכר טרחה לבא כוח מייצג, ואולם הצדדים רשאים להגיש לבית המשפט המלצה מוסכמת לענין תשלום גמול ושכר טרחה כאמור, לרבות שיעורו ותנאיו". 
11.3. כידוע, הסיבה לחקיקת הוראה זו היא בעיית הנציג: כל עוד לא הושג הסדר פשרה קיימת לכאורה זהות בין אינטרס התובע הייצוגי ובא כוחו לבין אינטרס הקבוצה להשיא את סכום הפיצוי המרבי שניתן להשיג לקבוצה. אולם כאשר התובע הגיע להסכמות עם הנתבע נוצר לכאורה ניגוד אינטרסים בין התובע ובא כוחו לבין הקבוצה, שכן התובע ובא כוחו עלולים להשיא את הסכומים שהם יקבלו על חשבון הפחתת הפיצוי לקבוצה. ר' בר"מ 4303/12 תמר אינסלר נ' המועצה האיזורית עמק חפר (נבו 22.11.2012)‏‏ :
"כידוע, בהליך תביעה "רגיל" ההנחה היא שכל בעל דין מייצג נאמנה את האינטרס שלו-עצמו ולכן, ככלל, בית המשפט יטה לאשר הסכם פשרה שאליו הגיעו הצדדים בלא לבחון את כדאיותו עבור מי מהם. לעומת זאת, בהליכי פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית ישנו חשש מובנה שהצדדים הישירים להליך – התובע המייצג, בא כוחו והנתבע – ידאגו לאינטרס האישי שלהם על חשבון חברי הקבוצה. זוהי בעיית נציג מובנית, שבשלה מתווה החוק מנגנוני הגנה מיוחדים על האינטרס של חברי הקבוצה והציבור (קלמנט "פשרה והסתלקות", בעמ' 29). הסכנות הטמונות בתובענה הייצוגית, אם כן, משליכות אף הן על מאזן האינטרסים."

11.4. הנה כי כן, בעיית הנציג נוצרת רק אשר הושגה הסכמה בין הצדדים לגבי סכום הפיצוי ולגבי סכומי הגמול ושכר הטרחה - אך במקרה זה לא הושגה הסכמה בעניינים אלה, ומשום כך נזקקו הצדדים להכרעת הבוררת הנכבדה. בהיעדר הסכמה אין בעיית נציג וממילא לא מתקיים הרציונאל של סעיף 18 (ז) (2) הנ"ל. לכך יש להוסיף את מדיניות בתי המשפט לעודד הסכמי בוררות, אשר מקלים מאד על העומס הכבד המוטל על מערכת בתי המשפט. במכלול נסיבות אלה אין כל סיבה לסטות מקביעת הבוררת הנכבדה בעניין הגמול ושכר הטרחה, והדברים אמורים במיוחד כאשר הצדדים השכילו לבחור שופטת בדימוס אשר פעלה והתמחתה בתחום התובענות הייצוגיות הן כשופטת והן כמגשרת.
11.5. ר' במיוחד דברי כב' השופט גרוסקופף בפסקה 26 לפסק הדין בע"א 234/24 עמית פולק מטלון ושות' עורכי דין נ' קלאב אין אילת אחזקות בע"מ (נבו 1.10.2024):‏‏ "לעיל, עמדנו על ניגוד העניינים הפוטנציאלי שבין האינטרס של חברי הקבוצה לבין האינטרס של בא הכוח המייצג, כאשר הסיכום בדבר שכר הטרחה המומלץ שלוב ביתר תנאיו של הסדר הפשרה (ובפרט בסוגיית הסעד לחברי הקבוצה). שונים הדברים כאשר ההסכמה בין הצדדים (בא הכוח המייצג מזה, והנתבעת בהליך הייצוגי מזה) ביחס לגובה שכר הטרחה הושגה לאחר שהסדר הפשרה אושר באופן חלוט, כפי שארע בענייננו. במצב דברים זה, החריג בנוף התובענות הייצוגיות כיום, קשה לראות כיצד הסיכום המאוחר על גובה שכר הטרחה השפיע על איכות והיקף הסעד אשר ניתן לחברי הקבוצה המיוצגת – נושא אשר נדון והפך חלוט זה מכבר." יש להקיש מדברים אלה על ענייננו מקל וחומר, משום שכאן לא הושגה כל הסכמה בין הצדדים, והגמול והשכר נקבעו על ידי גורם אובייקטיבי, לאחר שהוסכם בין הצדדים על מתווה הפשרה (שרק שופר לאחר פסק הבוררת).
12.  סכומי הגמול והשכר הנ"ל הולמים את התועלת שהופקה מההסדר, הן במישור אכיפת הדין (תיקון ליקויי הנגישות מושא בקשת האישור והן במישור הפיצוי לקבוצה באמצעות הקמת המרכז הקבוע, כאמור לעיל. ר' עניין לוד: "התועלת הממשית שצומחת לקבוצה ולציבור מרכיביו השונים של הסדר הפשרה, ובכללם ייזום פרויקט ייעודי, היא שיקול עיקרי בפסיקת הגמול ושכר הטרחה."

13. מכל הטעמים המפורטים לעיל, שהם מצטברים וחלופיים לפי הקשר הדברים, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות כמבוקש בראש בקשה זו.
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